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Der hier abgedruckte Vortrag wurde im Berliner Socialwissenschaft- 
lichen Studentenverein unter dem Titel »Der Student und die sociale Frage« 
gehalten. Es wurde mir nahegelegt, seinen Inhalt für den Zweck der 
Veröffentlichung genauer zu bezeichnen. Das ist hiermit, wenn auch 
mit einigem Widerstreben, geschehen. Von dem Titel »Der Student 
und die sociale Frage« ausgehend, komme ich in dem Vortrag zu der 
Feststellung, dass der »Student«, mindestens jener, an dessen Adresse der 
Vortrag gerichtet war, heute vorzugsweise unter kathedersocialistischem, 
wenn nicht socialistischem Einfluss stehe. Aber da der Vortrag selbst 
das ausführt, konnte von der Anknüpfung, die der Titel bietet, abge- 
sehen werden. Ueberdies soll nicht verschwiegen werden, dass die 
Teilnahme, mit der die zahlreich versammelte Zuhörerschaft dem Vortrag 
folgte, und die zum Schluss über Erwarten deutlich zum Ausdruck kam, 
mir zeigte, dass ich vielfach doch noch nicht fertigen, sondern bildungs- 
fähigen Meinungen gegenüberstehe. Möglicherweise hätte daraufhin 
diese oder jene Wendung des Vortrags im Druck eine Aenderung er- 
fahren dürfen. Ich hielt aber darauf, ihn so zu veröffentlichen, wie er 
gesprochen worden ist. 

J. W. 
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Der Kathedersocialismus und die sociale Frage. 

Festrede, gehalten am 3. Novbr. 1899 zur Stiftungsfeier des 
Socialwissenschaftlichen Studentenvereins zu Berlin 

Von 
Julius Wolf. 



Meine Herren! 

Als der Ausschuss Ihres Vereins mich aufforderte, die dies- 
jährige Stiftungsrede in Ihrem Verein zu halten und als Thema für 
dieselbe mir jenes nahelegte, das in der Regel bei dieser Gelegenheit 
gewählt wird, »Der Student und die sociale Frage«, konnte ich nicht 
im Zweifel darüber sein, wie diese an mich gerichtete Einladung ge- 
dacht war. Es war mir klar, dass sie erfolgte mit Hinblick auf meine 
Sonderstellung in der Nationalökonomie, genauer auf meine Stellung ab- 
seits vom sogenannten Kathedersocialismus, d. h. jener Richtung, die 
von den Herren Schmoller, Wagner, Brentano und dem allerdings weniger 
aktiven Schäffle geführt, seit zirka 25 Jahren die deutschen Hochschulen be- 
herrscht. Sie, meine Herren, wollten Gelegenheit nehmen, einmal den Ver- 
treter einer anderen Richtung sich äussern zu hören über jene Fragen, die 
allen voran Ihnen am Herzen liegen, und nicht bloss Ihnen, sondern 
unserer Zeit, unserer ganzen Gesellschaft, da sie für diese Fragen des 
»Sein oder Nichtsein« sind. 

Ich gestehe Ihnen, dass ich anfangs Bedenken trug, Ihrer Ein- 
ladung, so ehrenvoll sie war, zu folgen. Es könne, so sagte ich mir, 
meines Amtes nicht sein, Sie von dieser Stelle mit Zweifeln zu erfüllen 
an den Lehren und Lehrern, die zur Einflussnahme auf Sie, die Sie 
nun einmal Söhne der Berliner Alma mater sind, berufen sind. Sollte ich 
Sie in den Kampf der Meinungen hineinziehen? Ich konnte mir nicht 
verhehlen, dass Sie ein massig kompetentes Forum für die Fragen seien, 
welche hier behandelt werden, für die ungeheuer verwickelten Zusammen- 
hänge, aus denen heraus die Antwort auf die sociale Frage fallt. 

Wolf, Kathedersocialismus. I 
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Indes ich antwortete mir — und das besiegte mein Zögern und meine Be- 
denken — ich dürfe die Gefahr des Eindrucks, der von dem, was ich 
Ihnen zu sagen habe, ausgehen könne, nicht überschätzen, den Eindruck 
einer Stunde, dem der Eindruck' hunderter anderer, der Eindruck dreier 
Studienjahre gegenübersteht, dem vor allem auch gegenüberstehen die Ein- 
drücke, die Sie, Söhne grossenteils der Hauptstadt, bereits in sich auf- 
genommen haben aus Ihrer Umgebung, Ihrer Familie, Ihrem Freundes- 
kreise und Ihrer Lektüre. Ich gewärtige, dass ich diesen Saal verlassen 
werde, ohne ein Dutzend Adepten für die Auffassungen, die ich Ihnen 
als die meinen über das Verhältnis des Studenten zur socialen Frage 
vorgetragen habe, gewonnen zu haben. Aber eben diese Erwartung, 
diese notgedrungene Erwartung, die davon ausgeht, dass ich einer gegen 
viele auch für Sie bin, war geeignet, die Gewissensskrupel zu beseitigen, 
mit denen ich zunächst Ihrer Einladung entgegen getreten war. 

Ich denke meinem Thema in der Weise gerecht zu werden, dass 
ich zunächst Ihnen oder mir die Frage stelle, welche Auffassungen 
haben Sie von der socialen Frage, und dass ich diesen Ihren Auf- 
fassungen die meinen gegenüberstelle. Auf diese Weise bin ich 
in der Lage, an das, was ein Teil Ihrer selbst ist, anzuknüpfen, fast 
hätte ich gesagt, mit Ihnen anzubinden, und ich kann gewärtigen, eben- 
sowohl unter Ihrer Kontrolle zu stehen, wie Ihr Interesse, Ihre Mitarbeit 
in erhöhtem Masse für das, was ich zu sagen habe, zu gewinnen. 

Ihre Anschauungen, Ihr »System« der socialen Frage ist im 
grossen und ganzen, wenn auch nicht in allen Einzelheiten, das des 
Kathedersocialismus — insoweit Socialisten, waschechte Socialisten unter 
Ihnen sind, selbstverständlich das des Socialismus — , im allgemeinen 
aber das des Kathedersocialismus, weil der Kathedersocialismus die 
communis opinio unserer Zeit in socialen Dingen in Deutschland ist. 
Auf das Diapason des Kathedersocialismus sind darum auch die Auf-, 
fassungen, die der Student, der typische Student, in socialen Dingen 
hat, gestimmt. Abweichungen im einzelnen sind wie gesagt vorhanden. 

Das Bild, das Sie sich von der socialen Frage machen, ist als- 
dann im Grundriss dieses. 

I. 

Breite Klassen unseres Volks, Millionen, kommen heute nicht zu 
ihrem Recht. Ihre Arbeit, ihre Mühen finden nicht die Wertung, welche 
sie verdienen. Da ist die Arbeit des Arbeiters im engeren Sinn, Bis- 
marck sagte: im schiefen Sinn dieses Wortes. Leistet sie dem Arbeiter 
das, was er durch sie leistet? Mit nichten. Die Folge ist, dass er ein 
Leben der Kargheit, der Mühsal, der Sorge führt, ein Leben der Ver- 
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suchungen und Schädlichkeiten; kein Leben, sondern einen Kampf, in 
dem er vor der Zeit erliegt. 

Nicht anders steht es um den Handwerker. Auch hier ist von 
einer Entfaltung des Lebensinhalts nicht die Rede. Auch er kommt 
bei der Verteilung der Güter dieser Welt zu kurz. Auch sein Leben 
ein Kampf, der Kampf des Zwerges mit dem Riesen. 

Wer ist der »Riese«? Wer ist es anders als das Kapital und 
die Personifikation desselben, der mit Kapital gerüstete Unternehmer. 
Wenn der Arbeiter ärmer ist als er sollte, so darum, weil der Unter- 
nehmer-Kapitalist reicher wird als er sollte. Der Arbeiter kann wohl recht- 
lich nicht vergewaltigt werden, er hat formell die Freiheit des Arbeits- 
vertrags, er kann sich fügen, muss es aber nicht, formell kann er sich 
den Arbeitgeber wählen, bei dem er arbeiten will, formell kann er sagen, 
»Ich arbeite nicht zu diesen Bedingungen«. Thatsächlich, so sagen Sie 
mir, kann er nichts von alledem. 

Wie kommt das, wie ist das möglich, wie darf das sein? Sie, 
m. H., sagen einfach: »Das Kapital, der Unternehmer ist der Stär- 
kere, er ist die Macht.« Vom Socialismus und Kathedersocialismus ist 
d iese Feststellung aufgenommen und genauer so formuliert : Die sociale Frage 
sei die Frage des Kampfes des Mannes ohne Kapital mit dem Manne 
mit Kapital. In Wirklichkeit geht die sociale Frage viel, viel tiefer. 
Sie hat vor allem auch ihre naturwissenschaftliche Seite. Aber halten 
wir uns an das vorhin Gesagte. Die sociale Frage sei die Frage 
des Kampfes des Mannes ohne Kapital mit dem Manne mit Kapital. 
Man ist geneigt, dieses Bild umzutauschen gegen eines wie: des Mannes 
ohne ein Gewehr mit dem Manne mit einem Gewehr. Der Socialismus lehrt 
nun weiter — und hier scheiden sich dann die zwei Richtungen — , dass der 
Arbeiter in diesem Kampfe unterliegen muss. Der Kathedersocialismus 
lehrt, wenn wir uns für seine Charakteristik an die Theorie Brentanos, an 
die Unterstützung, die sie gelegentlich praktisch, aber auch theoretisch durch 
Wagner fand, und an letzte Aeusserungen Schmollers halten wollen, 
dass der Arbeiter unterliegen muss, wenn er nicht organisiert ist, und 
nicht der Staat ihm auch sonst zu Hilfe kommt. 

Im Jahre 1890 hielt der Verein für Socialpolitik, dem die meisten 
deutschen Nationalökonomen angehören, eine Versammlung. Er behan- 
delte die Frage der Arbeitseinstellungen und der Fortbildung des Arbeits- 
vertrags. Der Referent auf dieser Versammlung war Brentano. Brentano 
führte aus: »Wir alle wissen, dass ohne Organisation der Arbeiter der 
Arbeitgeber es ist, der dem vereinzelten Arbeiter die Arbeitsbedingungen 
einseitig vorschreibt, dass hier der Arbeiter völlig einflusslos ist auf 
die Regelung des Angebots der Arbeit, sowohl in der Gegenwart als 
auch in der Zukunft, dass er bei sinkender Nachfrage (nach Arbeitern) 
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nicht imstande ist, das Angebot der Arbeit entsprechend dem gesunkenen 
Bedarf zu mindern.« Brentano fahrt dann fort und entwickelt die socia- 
listische Lehre von der industriellen Reservearmee, das Lohngesetz des 
Marx, welches seinerzeit, als das Lassallesche Gesetz agitatorisch seinen 
Dienst gethan hatte und verbraucht war, an die Stelle desselben getreten 
ist. Aber Brentano erkennt es nicht voraussetzungslos an. Er weiss 
ein Mittel, um es nicht in Kraft treten zu lassen. Und dieses Mittel ist 
die »Organisation« der Arbeiter. »Sie«, sagt Brentano, »verschafft den 
Arbeitern praktisch die Gleichberechtigung, welche die Gesetzgebung 
ihnen (formell) zuerkannt hat; sie gibt ihnen die Möglichkeit, der Markt- 
lage entsprechend Preise für ihre Arbeit zu erzielen.« 

Der Kathedersocialismus fordert also Organisation der Arbeiter, 
damit diese wenn nötig in den Lohnkampf treten können. Der Katheder- 
socialismus geht wie gesagt noch darüber hinaus. Er fordert, wenn 
auch hier den Kampf oder die Drohung mit dem Kampf, dass im 
übrigen die Ethik alle wirtschaftlichen Beziehungen durchdringe, er fordert 
im Anschluss an jenen Kampf »eine grosse, dauernd festgehaltene sociale 
Reform« (Schmoller), er fordert »tiefgreifende Massregeln« auf dem social- 
politischen Gebiete, er fordert — mit einem Worte — einen Um- 
guss des modernen bürgerlichen Staates in einen socialen Staat, und 
ist der Meinung, dass für diesen Umguss bisher nur das erste, wenigste 
gethan sei. 

Der Socialismus will die Entwicklung ein Stück weiter führen, 
seitwärts über den socialen Staat hinaus in den socialistischen, der dann 
allerdings nicht mehr, wie der sociale, im Wege tiefgreifender, dauernd 
festgehaltener, unausgesetzter Socialreform zu verwirklichen sein würde, 
also nicht im Wege des Umbaus unserer Wirtschaftsordnung unter Bei- 
behaltung der Grundmauern derselben, sondern im Wege der Nieder- 
reissung, der Demolierung, der Sprengung und des Aufbaus einer völlig 
neuen. Früher dachte der Socialismus, dass sich der socialistische Staat 
sozusagen von selbst realisieren werde im bürgerlichen Staat, dass er 
aus dem bürgerlichen Staat herauswachsen, dass der bürgerliche Staat 
den socialistischen gebären werde. Infolge der Widerlegung aber, 
welche der Socialismus als Marxismus erfahren hat und die allmählich 
Verständnis und Eingang bei seinen objektiveren Köpfen fand, ist er von 
dieser Theorie der »Evolution« ein Stück oder völlig abgekommen und 
auf die »Revolution« als Vorbedingung für die Aufrichtung des sociali- 
stischen Staates heute zweifellos in höherem Grade angewiesen als zuvor. 

Soviel beiläufig vom Socialismus in seinem heutigen Stand, da- 
mit Sie auch über ihn nicht ununterrichtet bleiben. Ich gebe nun 
wieder dem Kathedersocialismus, beziehungsweise Ihnen das Wort. Der 
Kathedersocialismus fährt fort, und damit schliesst ganz logisch sein 
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Gedankenkreis: »Die Ansprüche der Arbeiter müssen befriedigt werden. 
Die Befriedigung der Ansprüche der Arbeiter ist Versöhnung derselben 
mit dem Staate und der Wirtschaftsordnung, der sie angehören, ist also der 
»sociale Friede'. Die Nichtbefriedigung ist Auslieferung des Staates 
an den Klassenkampf, an den Umsturz, an den Bürgerkrieg.« — In 
diesem Sinn meinte Sc hm oller noch vor wenigen Wochen, dass »unsere 
Prinzipien entweder siegen, oder dass die Zustände immer trauriger 
und gefahrlicher werden.« In diesem Sinn prophezeite er auf den letzteren 
Fall die »allergrössten Gefahren« und erklärte bei Annahme eines 
anderen Standpunktes« »unsere ganze Zukunft, die Zukunft des Vater- 
landes, vielleicht die Zukunft unserer ganzen. Kultur bedroht«. 

Das ist, meine Herren, alles logisch, eine Gedankenkette, in der 
kein Glied fehlt, das ist aber nicht bloss »logisch«, das will hier sagen, 
nicht bloss deduktiv erweisbar, sondern nach Aussage des Katheder- 
socialismus auch induktiv ableitbar aus den Erfahrungen der Geschichte! 

Woran ist das alte Rom zugrunde gegangen? Woran, wenn 
nicht an dem socialen Gegensatz von Arm und Reich, wenn nicht an 
der Verelendung, Verpauperung der Masse, mit dem Gegenspiel des 
Lebens in sinnloser Verschwendung, in toller, wahnsinniger Ueppigkeit 
seitens einiger weniger Reicher. »Latifundia perdidere Italiam«, hatte 
Plinius prophezeit, und diese Prophezeiung ist, wenn auch erst nach 
Jahrhunderten, eingetroffen. 

Wir brauchen aber garnicht so weit in der Geschichte zurück- 
greifen, wenn man in der Geschichte nach Beweisen schöpft. Man sehe 
nur hundert Jahre zurück, an das Ende des vorigen Jahrhunderts. 
Was war der Boden, aus dem die französische Revolution emporspross? 
Was anders, als das sociale Unrecht, was anders als der Wider- 
spruch von Forderung und Wirklichkeit, von formal durch die Wissenschaft, 
durch die Philosophie gewährtem und materiell vom Staat, dem Ständestaat 
vorenthaltenem Recht? — Als in der schon früher erwähnten Versamm- 
lung des Vereins für Socialpolitik 1890 ein Vertreter des Unter- 
nehmerstandpunktes sich harthörig gegenüber den Ausführungen des 
Kathedersocialismus zeigte, meinte in diesem Sinn Professor Sering aus 
Berlin: »Diese Worte — die Worte des Gegners — haben uns wieder 
einmal vor Augen geführt, wie tragisch die grossen Umwandlungen in 
der Geschichte sich zu vollziehen pflegen, wie selten die herrschenden 
Klassen inmitten solcher Umwälzungen begreifen, um was es sich 
eigentlich handelt, sie erinnern nur allzu lebhaft an das Verhältnis des 
Adels vor der französischen Revolution. Hätten die Machthabenden 
jener Zeit auf die Stimmen unbeteiligter Philosophen und Staatsmänner 
gehört, ihre Zeit verstanden, die Emanzipation des dritten Standes frei- 
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willig zugestanden, so wäre es nicht zu jener furchtbaren Explosion ge- 
kommen, welche die französische Geschichte für immer geschädigt hat.« 

So stützt also der Kathedersocialismus das deduktive Raisonne- 
ment durch die geschichtliche Induktion, macht er mit Erfolg die Probe 
aufs Exempel. — 

Ich wiederhole nun, meine Herren, und ich bin sicher, keinen 
Widerspruch zu finden, das sind im Wesen auch Ihre Auffassungen von 
der socialen Frage, ich habe im Kathedersocialismus Sie selbst geschildert, 
den Studenten, wie er ist, gezeichnet, »den Studenten, wie er ist,« nicht 
darum allein, weil Sie unter vorwiegend kathedersocialistischem Einfluss 
stehen, sondern vor allem auch, weil der Kathedersocialismus die Richtung 
unserer Zeit bestimmt, u. z. die Richtung nicht der Schlechtesten in ihr. — 

Umsomehr schmerzt es mich, abseits von ihm Stellung 
nehmen zu müssen, aussprechen zu müssen, dass sein System 
im wesentlichen seiner Voraussetzungen und im wesentlichen 
seiner Schlüsse falsch ist, erklären zu müssen, dass weder die 
Deduktion, noch die geschichtliche Erfahrung für ihn ist, und 
dass darum sein Einfluss auf den Geist der Zeit, sein Einfluss 
im engsten und weitesten Kreise, den er besitzt, als in hohem 
Grade verderblich und unheilvoll bezeichnet werden muss. 

IL 

Von vier grossen Missverständnissen ist das Gebäude des 
Kathedersocialismus getragen. Sie sind die Stützpunkte seiner Macht, 
des Kredits, den er in wissenschaftlichen Kreisen geniesst und jenes, den 
er in der öffentlichen Meinung hat. Letztere Seite seiner Macht, unter 
Bismarck noch nicht vorhanden, weil dieser den Kathedersocialismus 
weder nach der Seite seiner Theorie, noch nach der Seite seiner prak- 
tischen Vorschläge hoch einschätzte, ist gegenwärtig, seit einigen 
Jahren, zweifellos im Wachsen. Diese politische Seite unserer Wissen- 
schaft — sie ist selbstverständlich mit der Nationalökonomie als einer 
politischen Wissenschaft überhaupt gegeben — zwingt auch mich zu einer 
Erklärung an dieser Stelle. Was ich Ihnen im Gegensatz zum Katheder- 
socialismus auszuführen gedenke, wird für viele unter Ihnen nichts als 
eine Kette von Anstössigkeiten sein. Sie werden darin vielleicht eine 
Parteinahme für einen Stand, der einer Parteinahme nicht bedarf, 
erblicken. Muss ich Ihnen versichern, dass ich nicht daran denke, 
Partei zu nehmen? Meine Partei ist nicht der Unternehmer, 
meine Partei ist nicht der Arbeiter, meine Partei ist das Ganze, 
also keine Partei. Und was ich suche, ist selbstverständlich die Wahr- 
heit, nur die Wahrheit und nichts als sie. Kommt aber, weil ich 
gegen den Strom schwimme, weil mir meine Ueberzeugung mehr als 
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Kameradschaft gilt, weil die öffentliche Meinung für mich nur Wert hat 
bis zu dem Punkte, bis zu dem sie sich mit meiner Meinung deckt, 
jemand mit Verdächtigung oder Verleumdung, so nehme ich gegen 
ihn selbstredend alle jene Rechte in Anspruch, die ehrenwerten Männern 
gegen solche, die es nicht sind, zu Gebote stehen. 

Vier grosse Missverständnisse, so sagte ich, sind die 
Grundmauern des kathedersocialistischen Gebäudes. Sie bezeichnen sich 
folgendermassen : 

Das erste ist das Missverständnis der Frage des »Rechtes« im 
Verhältnis von Arbeiter und Unternehmer. 

Das zweite ist das Missverständnis der Frage der »Macht« im 
Verhältnis dieser beiden. 

Das dritte ist das Missverständnis der bürgerlichen Wirt- 
schaftsordnung, ihres Mechanismus und ihrer Funktionen. 

Das vierte ist das Missverständnis des Menschen. 

Erstens also: 

Die Frage des Rechts. 

Es war die erste, welche Sie aufgeworfen haben, als Sie mir 
Ihre Auffassungen bezw. die des Kathedersocialismus auseinandersetzten. 
Sie sagten mir, dass der Arbeiter heute nicht zu seinem Rechte komme, 
dass er mehr leiste, als ihm geleistet werde, dass der volle Ertrag 
seiner Arbeit ihm in der Regel nicht ausgefolgt sei, dass das Kümmer- 
liche seiner Lage sich selbstverständlich davon herleite, und überhaupt 
das, was » Arb eiterfrage c, sociale Frage in Rücksicht auf den Arbeiter 
heisst. Hier nehme die grogse sociale Frage ihren Ausgang. 

Das ist also in der That eine Frage von grundsätzlicher Wichtigkeit. 

Gestatten Sie mir nun, Ihnen mit bezug auf sie das Folgende 
zu sagen. 

Im Namen des Rechtes werden Forderungen aufgestellt. Das 
»Recht« ist aber in dem gegebenen Fall der Natur des Objekts 
nach nicht feststellbar, darum, weil der Anteil des einzelnen 
Arbeiters und der Anteil des Unternehmers, wie der Anteil des Kapitals 
am Produkt nicht feststellbar ist bei einer Beteiligung mehrerer am 
Produktionsprozess. Das Recht des Arbeiters den Rechten anderer 
gegenüber lässt sich also überhaupt nicht abgrenzen. Es lässt sich 
niemals sagen, soviel am Produkt, nehmen Sie Baumwollgarn oder 
Eisenblöcke, ist dem Arbeiter gedankt, soviel dem Unternehmer, soviel 
dem Kapital. Darum ist aber auch in keiner irgend präcisen Weise 
feststellbar, was dem Arbeiter oder den anderen am Produktionsprozess 
Beteiligten gebührt; und darum auch in keiner irgend sicheren Weise 
feststellbar, der Arbeiter erhält zu wenig, oder der Unternehmer erhält 
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zu viel oder das Kapital erhält zu viel oder zu wenig. Das Recht, an 
das hier stets appelliert wird, ist in seinem Umfange eine unbekannte 
Grösse und muss es seiner Natur nach ewig bleiben. Das ist das Eine. 

Wenn aber das Recht nicht feststellbar ist, so ist doch fest- 
stellbar das Folgende. Es ist feststellbar: i. dass in einer Wirtschaft, 
die aus einer Kreiswirtschaft eine Weltwirtschaft geworden ist, der 
Unternehmerlohn, also das, was dem Unternehmer als solchem zufällt, 
infolge des Wechsels der Konjunkturen eine zunehmende Bedrohung er- 
fährt, mehr als der Lohn des Arbeiters i. e. S.; es ist festgestellt 
2. dass der Kapitalzins nach unten tendiert. Er ist seit fünfzig Jahren 
auf zwei Drittel, ja auf die Hälfte des früheren Satzes gefallen; es ist 
feststellbar 3. dass Kapitalzins und Unternehmerlohn in einem gewissen 
Zusammenhang stehen, in der Weise, dass auf die Dauer sinkender Kapital- 
zins auch auf sinkenden Unternehmerlohn hinweist; es ist feststellbar 4. dass 
Kapitalsertrag und der Ertrag der Untemehmerarbeit bei gleicher Be- 
triebsgrösse zurückgehen, trotzdem die Kapitalsleistung, die technische 
Leistungsfähigkeit des Kapitals und wohl auch die Unternehmerleistung, 
die Aufgabe, die der Unternehmer zu bewältigen hat, nicht geringer 
geworden sind; also auch feststellbar 5. dass Kapitalsmiete und ver- 
hältnismässig der Unternehmerlohn ihren Beträgen nach zurückgehen 
bei unvermindertem sogenanntem »Recht«. Endlich ist 6. noch fest- 
stellbar, dass das Gegenstück des Rückganges der Kapitalsmiete und des 
Unternehmergewinns ein Steigen des Arbeitslohnes ist. Der Arbeits- 
lohn als Reallohn ist während der letzten 50 Jahre im Durchschnitt um 
50 pCt. und mehr gestiegen. Er ist gestiegen auch bei gleichbleibender 
Arbeitsleistung, also bei unverändertem Recht. 

Wenn nun aber erklärt werden muss, das Recht ist nicht fest- 
stellbar, so ist es selbstverständlich auch unstatthaft, als eine Rechts- 
frage zu formulieren, was in Wahrheit eine Frage der Empfindung, der 
möglicherweise täuschenden Empfindung ist. Die Pflicht der Wissen- 
schaft ist es vielmehr, hier das Geständnis des »non possumus« zu 
machen, und es hinauszurufen so laut sie kann, zunächst unbekümmert 
um die Nutzanwendung, die es findet. 

Unter dieser Voraussetzung der Nichtfixierbarkeit des Rechts ist 
dann aber doch das Folgende zu sagen. Irgend sichere Schlüsse mit 
bezug auf das, was den Einzelnen am Produktionsprozess Beteiligten 
gebühre, sind unmöglich. Jedoch wenn dieses auch unmöglich, so sind 
doch selbstverständlich möglich Erwägungen darüber, was die besondere 
Art der Leistung von Kapital und Unternehmer und Arbeit am Pro- 
duktionsprozess ist, Erwägungen, die politisch von Bedeutung sind 
darum, weil sich aus ihnen jene vorerwähnten »Stimmungen« ergeben. 
Da ist dann aber auszusprechen, dass der Kathedersocialismus nicht nur ver- 
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säumt hat, die angebliche Rechtsfrage als eine Empfindungsfrage klar- 
zustellen, sondern auch nichts gethan hat oder wenig, um zu einer 
Würdigung dessen, was die besondere Art der Leistung von Kapital 
und Unternehmer im Produktionsprozess und überhaupt in der Volks- 
wirtschaft ist, zu gelangen, und weiter zu sagen, dass nach den Aeusse- 
rungen, die von ihm vorliegen und die seine Stimmung darthun, er doch wohl 
dazu neigt, die Leistung von Kapital und Unternehmer in der Volks- und 
Socialwirtschaft zu unterschätzen. Meine Herren! Mit gelegentlichen 
Bemerkungen, dass der Unternehmer der Offizier im Produktionsprozess 
sei, und dass es geniale Unternehmer gegeben habe oder gebe, ist es 
selbstverständlich nicht gethan. Eine Theorie der Arbeit und des 
Kapitals, welche die besondere Art der Unternehmerarbeit oder der 
Funktion des Kapitals erkennen Hesse, hat der Kathed'ersocialismus aber nie 
geliefert. Er hat diese Probleme nicht im Kern gefasst; dagegen hat 
er Wahrheiten, die auf diesem Gebiete schon gewonnen waren, darum 
weil sie mit unhaltbaren Feststellungen verknüpft waren, gleichzeitig 
mit diesen verworfen. 

Doch dies nebenbei. Das Wesentliche der Sache ist bereits 
erledigt. Das Wesentliche, was zum Titel des Rechts zu sagen ist, ist 
I. das Recht ist seinem Umfang nach nicht fixierbar, 2. bei gleich- 
bleibendem Rechte ist die Vergütung, welche der Kapitalist für die 
Leistung des Kapitals empfängt, zurückgegangen. Hinaufgegangen ist 
auch bei gleicher Arbeitsqualität und Quantität der Lohn des Ar- 
beiters. Das ist selbstverständlich hocherfreulich aus dem socialen Ge- 
sichtpunkte, da in einem gesunden Volkswesen kein Volksteil 
im Elend sein, verkümmern soll. Daraus würde aber auch hervor- 
gehen, dass, wenn der Arbeiter früher nicht zu seinem Rechte kam, die 
bürgerliche Wirtschaftsordnung mindestens jetzt, an den Kindern und 
Kindeskindern im Begriffe sei, dieses Unrecht gut zu machen. Indes, 
ich wiederhole, das Recht lässt keine Fassung zu, und es ist von 
Bedeutung, dies festzustellen Forderungen gegenüber, die im Namen 
des »Rechts« erhoben werden. Auch Sie haben die socialen Forde- 
rungen unter Berufung auf das Recht erhoben. Sie sagten mir oder Hessen 
den Kathedersocialismus es mir sagen, dass der Arbeiter heute nicht 
zu seinem Rechte komme; dass er mehr leiste, als ihm geleistet werde, 
dass ein Teil des Ertrags seiner Arbeit ihm vorenthalten werde — 
durch wen? Doch wohl durch Unternehmer und KapitaHsten. Sie 
sagten mir, dass die grosse sociale Frage hier ihren Ausgang nehme. 
Dass sie entspränge aus *der Kluft, die zwischen Recht und WirkHchkeit 
gähnt, und dass es diese Kluft zu überbrücken, die Wirklichkeit dem 
Rechte anzupassen gelte, wenn man den socialen Frieden schaffen wolle. 

Und nun?! 



Digitized by 



Google 



— lO — 

Als den zweiten Fehler in der Rechnung des Katheder- 
socialismus nannte ich die Antwort, welche er giebt auf 

die Frage der Macht. 

Unter diesem Titel wurde mir das Folgende von Ihnen vorge- 
tragen. Das Verhältnis des Mannes ohne Kapital zu dem Manne mit 
Kapital ist das Verhältnis eines Ohnmächtigen gegenüber einem Mächtigen. 
Der Arbeiter ist auf den Arbeitgeber angewiesen. Der Arbeitgeber ist 
der Stärkere. Der Arbeiter hat nur die Wahl, zu den Bedingungen zu 
arbeiten, die der Arbeitgeber ihm diktiert, oder zu verhungern. Jenen 
Bedingungen kann er sich nur dann entziehen, wenn er organisiert ist. 
Die Organisation macht ihn etwa so stark wie den Arbeitgeber das 
Kapital. Daher die Gewerkvereine die notwendige Ergänzung der 
kapitalistischen Wirtschaftsordnung. — 

Ich habe vorhin gesagt, dass ein Nachweis des gerechten Preises 
für die Arbeit unmöglich sei. Für den Preis der Sachen hat die klassische 
Nationalökonomie seinerzeit eine Norm des berechtigten, des gerechten 
Preises zu finden geglaubt, indem sie erklärte, die Produktionskosten, 
einbegriffen einen massigen Gehalt für den Unternehmer, das sei der gerechte 
Preis. Was den Preis der Arbeit betrifft, so hat die klassische National- 
ökonomie gleichfalls bei den Produktionskosten, den Produktionskosten 
der Arbeit, d. h. dem physischen Existenzminimum des Menschen ange- 
knüpft und das Existenzminimum den gerechten Preis genannt. Aber 
dieser Standpunkt ist längst überwunden. Wir heute finden den ge- 
rechten Preis höher, erheblich höher, aber wo er liegt, ist wie gesagt 
unmöglich, auszusprechen. Schon wenn wir aussprechen, er liege höher, 
so ist das Sache der Empfindung, nicht Sache einer Rechnung. 

Der Kathedersocialismus meint nun aber, der gerechte Preis für 
die Arbeit werde dann realisiert, wenn dem Unternehmer der Arbeiter 
organisiert gegenüberstehe, der Preis, der dann für die Arbeit zustande 
kommt, sei der gerechte Preis. Der gerechte sei er darum, weil wie 
vorhin erwähnt, Kapitalist-Unternehmer und organisierter Arbeiter in 
Hinsicht ihrer Macht einander ebenbürtig seien. Bewiesen ist das 
niemals worden^' Es ist auch nicht beweisbar. Nehmen wir indes für 
den Augenblick an, es sei richtig. Wie steht es dann, wenn die dem 
organisierten Arbeiter einzeln bereits ebenbürtigen Unternehmer sich 
ihrerseits organisieren, also den Arbeiterorganisationen Arbeitgeber- 
organisationen gegenüberstehen!? Ist auch der alsdann zustande- 
kommende Arbeitslohn ein gerechter Preis der »Ware« Arbeit? Es ist un- 
möglich, dass das der gerechte Preis sei, wenn er im ersten Falle der 
gerechte war; denn jene Arbeitgeberorganisation bedeutet eine Macht- 
verschiebung, eine Ausschaltung der Konkurrenz unter den Arbeitgebern, 
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wie die Organisation der Arbeiter eine Ausschaltung der Konkurrenz 
unter diesen, eine Machtverschiebung zu gunsten der Unternehmer, die 
im allgemeinen einen anderen Preis zuwege bringen muss. Von den 
Gewerkvereinstheoretikern wird erklärt, dass auch das der gerechte Preis 
sei. Ist dem so, so ist offenbar der vordem, als der Unternehmer un- 
organisiert war, realisierte Lohn nicht der gerechte Preis der Arbeit 
gewesen. Denn wenn der organisierte Arbeiter dem Einzelnen nicht 
organisierten Arbeitgeber eben ebenbürtig, so ist der organisierte 
Arbeitgeber dem organisierten Arbeiter zweifellos überlegen, und zwar 
ist er ihm in genau dem gleichen Masse überlegen, wie der nicht 
organisierte Arbeitgeber dem nicht organisierten Arbeiter. Das ur- 
sprüngliche Verhältnis von Arbeiter und Unternehmer ist also wieder 
hergestellt, jenes Verhältnis, von dem der Kathedersocialismus uns 
durch die Organisation der Arbeiter befreien wollte; jenes Verhältnis, 
in dem kein gerechter Preis der Ware realisiert wird. Ist der im 
zweiten Fall bei beiderseitiger Organisation zu realisierende Preis gerecht, 
dann ist, meine Herren, auch der ursprüngliche ungerechte Preis bereits 
der gerechte Preis gewesen. — 

Sie sehen, meine Herren, indem wir uns der kathedersocialistischen 
Gewerkvereinstheorie anvertrauen und ihre Auffassung der Machtfrage, 
wie ihre Lösung im Wege der Arbeiterorganisation zu der unseren 
machen, geraten wir in ein Nest von Unklarheiten, in einen Wirrwarr von 
Widersprüchen, von nicht zu Ende gedachten, halbreifen Gedanken. 

Ob die Gewerkvereine den gerechten Lohn schaffen, wäre also 
selbst nach Brentano zweifelhaft. Was aber sicher ist, sie schaffen 
höheren Lohn. Woher nehmen sie diesen? Sie, meine Herren, sagen 
mir, und das ist wieder allgemeine Empfindung, allgemeine Annahme, 
sie nehmen den höheren Lohn aus dem zu hohen Gewinn von Unter- 
nehmer und Kapitalist. Vorübergehend ist das möglich, dass der Ge- 
winn von hier genommen wird. Dauernd ist das nicht möglich. Dauernd 
nehmen die organisierten Arbeiter das Plus des Lohns, das sie sich 
erstreiten und das ihnen bleibt, notwendig von den Käufern der Waren, 
die sie erzeugen, im Warenpreis, oder sie nehmen es von dem Lohn 
der unorganisierten Arbeiter! Dass dem so ist, dass dem überhaupt 
nicht anders sein kann, lässt sich ohne zu grosse Schwierigkeit beweisen. 

Wäre in Berufen mit organisierter Arbeiterschaft der zu reali- 
sierende Kapitalzins oder Unternehmergewinn niedriger als anderwärts 
infolge der hier von der organisierten Arbeiterschaft erstrittenen höheren 
Löhne, so würden selbstverständlich Kapitalist und Unternehmer sich 
von diesen Berufen abwenden. Es darf hier nicht vergessen werden, dass 
in England die zu Gewerkvereinen organisierte Arbeiterschaft nicht viel 
über 20pCt., in Deutschland lange keine lOpCt. der gesamten Arbeiterschaft 
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ausmacht, die Möglichkeit also, andere Berufe aufzusuchen, wenn die 
mit organisierten Arbeitern besetzten minder ergiebig sind, für den Unter- 
nehmer-Kapitalist besteht. Dem zuwider sind die Berufe, in denen or- 
ganisierte Arbeiter arbeiten, vom Unternehmer-Kapitalisten so gut gesucht 
wie die anderen, was ein Beweis dafür ist, dass Kapitalzins und Unter- 
nehmergewinn hier nicht niedriger sind als anderwärts, was aber auch 
ein Beweis dafür ist, dass das etwaige Plus des Lohns der organisierten 
Arbeiter gegen den der nichtorganisierten dauernd nicht aus der Tasche 
des Kapitalisten-Unternehmers genommen sein kann. — Der Unternehmer- 
Kapitalist wälzt also offenbar den Mehrlohn, den er zahlen muss, auf 
andere ab, und er kann dies auf drei verschiedenen Wegen. 

Er kann höhere Preise für seine Waren fordern. Das ist eine 
Möglichkeit. Wäre die Konkurrenz bloss eine nationale und wären in 
allen Erzeugungsstätten einer Branche die Arbeiter gleichmässig organi- 
siert, so würde im allgemeinen wohl dieser Ausweg eingeschlagen. Da 
aber mit dem Lande der organisierten Arbeiter auch Länder nicht- 
organisierter Arbeit konkurrieren, so ist dieser Weg nur unter besonderen 
Bedingungen beschreitbar und der Unternehmer mindestens häufig auf 
einen anderen Weg angewiesen. Dieser Weg heisst dann »Herab- 
setzung der Produktionskosten im Masse der höheren Löhne«, so- 
dass der Fabrikant trotz höherer Löhne nicht höheren Preis zu fordern 
braucht. Geschieht die Herabsetzung der Produktionskosten durch Ver- 
vollkommnung der Technik, so hat der Mehrlohn, der den organisierten 
Arbeitern gezahlt werden muss, nur das zur Folge, dass infolge dieses 
ihnen zu zahlenden Mehrlohns nicht, wie sonst immer nach einiger Zeit, 
dem Sinken der Produktionskosten ein ebenmässiges Sinken des Preises 
der Ware folgt. Auch hier ist es also wie im ersten Fall, wo der 
höhere Lohn direkt zu höheren Preisen führt, der Konsument, der Waren- 
käufer, der in letzter Linie den höheren Lohn zahlt. Es ist aber nicht 
gesagt, dass die Produktion, wenn höhere Löhne gezahlt werden müssent 
sich ohne weiteres verbessern, verbilligen lasse, denn sonst hätte der 
Fabrikant das ja schon früher gethan, und es ist, wenn es geschieht, 
häufig nicht möglich, das frühere Preisniveau zu erhalten, mit Rücksicht 
auf die ausländische Konkurrenz, die sich ja heute Verbesserungen, die 
in einem Lande gemacht werden, rasch ihrerseits zu eigen macht. Was thut 
der Unternehmer in diesem Falle? Es bleibt ihm noch ein dritter, letzter 
Weg: Er kann, um die Preise seiner Waren nicht erhöhen zu müssen, 
auf die Preise der Hilfsstoffe, aus denen er die seinigen erzeugt, drücken, 
in dem Falle, dass der Erzeuger dieser Hilfsstoffe nichtorganisierte Ar- 
beiter verwendet. Der Lohn dieser wird verhältnismässig herabgesetzt 
von ihrem Unternehmer, auf diese Weise der Preis der Hilfsstoffe ver- 
billigt und derart dem Unternehmer, welcher organisierte Arbeiter ver- 
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wendet, ermöglicht, seinerseits höheren Lohn zu zahlen, ohne doch darum 
seine Ware über dem internationalen Preisniveau verkaufen zu müssen. 
Erleichtert wird aber dieser letztere Prozess der Abwälzung auf die Ar- 
beiter in nichtorganisierten Berufen dadurch, dass die Gewerkvereine 
bekanntlich das Arbeiterangebot in den organisierten Berufen von vorn- 
herein dadurch zu beschränken streben, dass sie minder geeignete Ar- 
beiter in den Beruf nicht zulassen, Lehrlinge nur in geringer Zahl ge- 
statten u. s. w. Auf diese Weise werden die nicht gewerkvereinlich 
organisierten Berufe mit Arbeitern überfüllt und es dem Unternehmer 
ermöglicht, hier den Lohn zu drücken. — 

In keinem Fall werden aber wirklich Unternehmer- 
gewinn und Kapitalzins, auf die es abgesehen ist, und um 
derentwillen die Gewerkvereine organisiert sind, durch den 
organisierten Arbeiter dauernd in Mitleidenschaft gezogen, 
sondern entweder sind es die Konsumenten, die da zahlen, 
oder der sogenannte fünfte Stand. Als man Sidney Webb — 
die bekannte Autorität in Arbeiterfragen — in der grossen Kom- 
mission, die in England zur Untersuchung der Arbeiterverhältnisse 
im Anfang der neunziger Jahre tagte, über den Arbeiter, wie er 
heute lebe im Verhältnis zu früher, befrug, antwortete er: »Ich gebe 
zu, dass die reale Kaufkraft der Arbeitslöhne innerhalb der letzten 
30 Jahre um 50 pCt. gestiegen ist. Für die grosse Mehrzahl der 
Industrien gilt dies; aber für eine grosse Zahl von Arbeitern hat, 
wenn man sie mit ihren Kollegen von vor 50 Jahren vergleicht, über- 
haupt keine Besserung stattgefunden. Ihr durchschnittlicher Lohn per 
Woche minus der Miete beträgt nicht mehr, als der durchschnitt- 
liche Lohn minus der Miete vor 50 Jahren betragen hat.« »Für 
die Arbeiter in London ist das Einkommen nicht grösser als vor 
50 Jahren. Diese Arbeiter leben in chronischem Mangel heute so gut 
als vor 50 Jahren.« — Auch sonst fehlt es nicht an Belegen dieser 
Art, die ausweisen, dass England einen fünften Stand hat, einen Stand 
der armen Arbeiter neben dem Stand der Arbeiter-Bourgeois. Ich ver- 
zichte mit Rücksicht auf die knappe Zeit auf ihre Vorweisung. 

Wenn nun also, meine Herren, England einen solchen fünften 
Stand besitzt, einen Stand der armen Arbeiter, wie er gleich ausgeprägt 
sozusagen als ein Stand für sich uns auf dem Festland nicht begegnet, 
so weiss der Gewerkvereinstheoretiker das allerdings so zu erklären, dass 
er ausführt, der fünfte Stand habe seine Armut auf Rechnung des Mangels 
einer Organisation zu setzen. Sie haben gesehen, dass noch ein anderer 
Standpunkt möglich ist, ein Standpunkt, wornach der vierte Stand min- 
destens einen Teil von dem an sich genommen hat, was sonst an den 
fünften gefallen wäre. Wäre übrigens der fünfte Stand dem vierten ge- 
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folgt, so wäre immer noch nicht der Unternehmer-Kapitalist derjenige, 
der die Zeche bezahlt, sondern wieder der Warenkäufer, der Konsument. 
Ich sage »der Warenkäufer«, und das ist nichts anderes als die Gesamtheit. 
Vermuthlich hätte sich dann aber noch ein sechster Stand gebildet, 
wäre also auch hier das Plus des Lohns der Einen mit durch das Minus 
bei den Anderen erkauftl 

So sehen Sie, dass der Gewerkvereinskampf in letzter Linie nicht 
geführt wird zwischen Unternehmer und Arbeiter, wie man meint und wie 
der Kathedersocialismus, im besondern die Gewerkvereinstheorie des- 
selben behauptet, sondern dass der Gewerkvereinskampf geführt wird 
entweder zwischen Arbeiter und Arbeiter, oder — und das wird die 
Regel sein — zwischen organisierten Arbeitern und der ganzen Masse 
des übrigen, die Warenkäufer darstellenden Volkes. Und dem stellen 
Sie nun wieder Ihre früheren Aeusserungen gegenüber! 

Noch ist aber die Reihe der Irrtümer nicht zu Ende, denen der 
Kathedersocialismus unter dem Titel der »Frage der Macht« verfallt. 
Ich übergehe den höchst wichtigen hier zu erhebenden Einwand, dass 
mit dem ungeheuren Wachsen des Kapitals in unseren Tagen, wo der 
Mittelstand ganz anders sparen kann als früher, und wo bereits der Ar- 
beiter in Massen spart, das Verhältnis von Angebot und Nachfrage von 
Arbeitern einer Verschiebung entgegengeht, welche das bisherige und 
als natürlich, als normal angesehene Verhältnis direkt auf den Kopf stellt, 
ich übergehe diesen Einwand, wie so vieles, wofür die Zeit fehlt, um 
einen noch wichtigeren zu formulieren und damit die Erörterung der 
Frage der Macht abzuschliessen. 

Meine Herren! Communis opinio ist heute, der Arbeiter bedürfe 
der Gewerkvereine, um seinen Teil zu erhalten an der steigenden Pro- 
duktivität des Kapitals, an dem wachsenden Wohlstand. Ohne Gewerk- 
verein würde er sich niemals höhere Löhne erstreiten können. Wie sollte 
er das auch! Wie sollte er kämpfen, wenn nicht im Gewerkvercin? Und 
gutwillig wird ihm der Arbeitgeber im allgemeinen einen höheren Lohn 
doch nicht gewähren. Auch diese Beweisführung scheint stringent. 
Sie ist in Fleisch und Blut der Zeit übergegangen. In Wirklichkeit 
ist sie, trotz der allgemeinen Anwendung, welche sie findet, ganz 
und gar unhaltbar und unwissenschaftlich. Meine Herren, des Gewerk- 
vereins bedarf der Arbeiter, um sich gegen den anderen abzusondern, 
des Gewerkvereins bedarf er bei einem Ueberangebot von Arbeitshänden, 
um innerhalb dieses Ueberangebots einen Kreis zu ziehen, eine Enclave 
zu schaffen, wo kein Ueberangebot erfolgt. Dann wird eben innerhalb 
dieser Enclave das Lohnniveau erhöht, nach dem System der Schleuse. 
Des Gewerkvereins bedarf der Arbeiter aber auch, um an einer Kon- 
junktur, die als solche vorübergeht, und die unter anderen Umständen 
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dem Unternehmer-Kapitalisten allein in den Schoss fallen könnte, Anteil 
zu haben, einen ganz berechtigten Anteil. Dagegen wurde vorhin fest- 
gestellt, dass Gewerkvereine das allgemeine Niveau von Zins und 
Unternehmergewinn nicht zu erniedrigen vermögen — der Zins und der 
verhältnismässige Untemehmergewinn gehen auch ohne sie zurück, auch in 
Ländern, wo die organisierte Arbeiterschaft gar keine Rolle spielt — , und 
dass das Mehr des Einkommens ihrer Mitglieder also nicht aus den 
Quellen fliesst, um derentwillen die Gewerkvereine sich organisieren und 
sich der allgemeinsten Sympathien erfreuen in einem nicht kapital- 
und unternehmerfreundlichen Zeitalter. Im Anschluss an diese Fest- 
stellung ist nun die weitere zu machen, dass ganz von selbst, 
ganz automatisch der Lohn in unserer Volkswirtschaft in 
die Höhe geht, wenn das Verhältnis von Angebot und 
Nachfrage von Arbeitshänden danach ist. Steigt die Nach- 
frage nach Arbeitern stärker als das Angebot, so erhöht sich der 
Lohn ganz ohne Zuthun von Streiks, Gewerkvereinen oder Drohungen. 
Der Lohn steigt alsdann auch, wenn nicht ein Gewerkverein im 
Lande ist und das Land noch niemals einen Streik gesehen hat. 
Er steigt nach genau den gleichen Gesetzen und mit Inan- 
spruchnahme des gleichen selbstthätigen Mechanismus in der Volks- 
wirtschaft, wie der Preis des Weizens steigt, wenn die Ernte geringer 
ausgefallen oder der Verbrauch gewachsen ist. Bedarf es hier eines 
Zusammenschlusses der Produzenten, damit der Preis steigt? Nein, eines 
solchen Zusammenschlusses bedarf es bloss, wenn der Preis stärker 
steigen soll als durch das Verhältnis von Angebot und Nachfrage ge- 
gebenist. — Das ist (trotz gewisser sicher vorhandener Unterschiede zwischen 
der Ware Arbeit und anderen Waren) eine so klare und für den wissen- 
schaftlichen Nationalökonomen — sollte man meinen — selbst- 
verständliche Sache, dass ich mir an den Kopf greife, wenn ich 
sehe, wie der Gewerkvereinsirrtum gerade im Miss Verständnis dieses 
Faktums einsetzt, wenn ich beispielsweise bei Brentano auf jeder Seite 
seiner Schriften lese, was er in seiner letzten so ausspricht: »So er- 
scheint die Koalitionsfreiheit ganz unentbehrlich, soll nicht die Fest- 
setzung des Preises der Arbeit, ohne dass dem Arbeiter eine andere 
Wahl als zwischen Annahme und Verhungern bleibt, dem Gutdünken 
des Arbeitgebers, seinem Wohlwollen oder seiner Gewinn- 
sucht überlassen bleiben«; wenn ich weiter sehe, wie er in diesem 
Stück trotz mancher Abweichungen in anderen ziemlich die gesamte 
deutsche Nationalökonomie hinter sich hat, wenn ich endlich sehe, wie 
die ganze deutsche Publizistik, soweit sie Freundin des Koalitions- 
rechts ist — selbstverständlich bin auch ich Freund desselben — keinen 
anderen Standpunkt einnimmt. Die »Vossische Zeitung«, die sicher die 



Digitized by 



Google 



— i6 — 

Meinung des Bürgertums gut wiedergibt, lässt sich in einer ihrer letzten 
Nummern wie folgt vernehmen: »Die Besserung der Lebenshaltung der 
Arbeiter ist die wichtigste kulturelle Forderung. Diese Besserung 
kann nur durch Organisationen der Arbeiter, in letzter Linie 
mittels Streiks, herbeigeführt werden. Damit der günstige Erfolg 
erreicht wird, müssen die Arbeiter möglichst sämtlich organisiert sein.« ! 

Meine Herren 1 Sie sehen, indem ich andere Auffassungen als 
diese vertrete, befinde ich mich im Gegensatz ebensowohl zu Meistern 
des Fachs, wie zur öffentlichen Meinung. Ich könnte Ihnen noch ein, 
zwei, drei Dutzend Nationalökonomen nennen, des In- und Auslands, des 
Festlands und des Inselkönigreichs, auch solche von jenseits des Oceans, 
die die vorhin zunächst nur zweifach belegte und von mir zurückgewiesene 
Auffassung teilen. Diese Phalanx von Gegnern, der ich mich gegenüber 
weiss, hat mich selbstverständlich zu einer wiederholten Prüfung und 
Ueberprüfung meiner Ansichten in dieser Sache veranlasst. Erschüttert 
wurden sie durch diese Prüfung nicht. Und darf ich noch Eines aus- 
sprechen bei der fast fundamentalen Wichtigkeit des Gegenstandes? — 
Ich habe mich schon einmal einer solchen Phalanx gegenüber befunden. 
Als ich vor jetzt über sieben Jahren gegen die Verelendungstheorie, 
gegen die Theorie vom Absterben des Mittelstandes, gegen die Theorie 
von der Vereinzelung der Kapitalisten, gegen die Theorie von der Evo- 
lution nach unten mich erhob, da wurde auf der ganzen Linie zum Sturm 
gegen mich geblasen. Aber ich habe Recht behalten. Ich habe, nach- 
dem man zuerst einer litterarischen Conspiration zu bedürfen meinte, 
um meine Auffassungen zu vernichten, es erlebt, dass Schmoller und 
andere Führer den Weg zu meiner Auffassung herüber fanden, es erlebt, 
dass Socialisten, von dem Durst nach Wahrheit, dem Göttertrank ge- 
quält, sich zu ihrer Anerkennung aufschwangen, und zuletzt noch, dass 
ein socialdemokratischer Parteitag ohnmächtig seine besten Kämpen 
in den Kampf schickte, sie zu erschlagen. — So wird es auch 
diesmal gehen. 

Ich will übrigens für jeden, der es darauf absieht, miss- 
zuverstehen, nochmals ausdrücklich erklären: Ich bin kein 
Gegner der Gewerkvereine, ich bin aber ein Gegner ihrer 
Theorie, der speziellen Interpretation, die ihnen seit dem Ein- 
treten J. St. Mills für sie — es sind jetzt dreissig Jahre her — und 
gegenwärtig allgemein zuteil wird. Ich schätze sie als Mittel, 
den Arbeiter an Augenblickskonjunkturen teilnehmen zu lassen, deren 
Nutzen sonst dem Unternehmer- Kapitalisten allein verbliebe, ich 
schätze sie als Mittel kameradschaftlichen Zusammenschlusses für 
den Arbeiter, wo ihm sonst ein solcher fehlt, ich schätze sie ver- 
möge der vielen Bethätigungen, die sie abgesehen von ihrem Kampf- 
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zweck haben. Die Rolle aber, welche der Kathedersozialis- 
mus, wohl nicht durchweg, aber auch nicht Brentano allein, 
ihnen zuweist, in der Sozialpolitik, in der sogenannten Lösung 
der sozialen Frage, spielen sie nicht. Davon kann keine 
Rede sein. 

Für Brentano ist die bürgerliche Wirtschaftsordnung nur mit Ge- 
werkvereinen acceptabel. Thorold Rogers, der ehrwürdige Geschichts- 
schreiber der englischen Arbeit, sieht in ihnen eine der wichtigsten 
Grundlagen unserer Hoffnungen für die Zukunft der gesamten Arbeiter- 
klasse und des menschlichen Fortschritts überhaupt. Max Hirsch, der 
um ihre Organisation in Deutschland verdiente Parlamentarier, nennt sie 
die »hauptsächlichsten Träger der modernen Social-Evolution« und er- 
klärt, mit ihnen habe »eine neue Epoche in der Entwicklung der Mensch- 
heit« begonnen. Das Ehepaar Webb teilt uns mit, sie seien »das Boll- 
werk gegen Revolution und Plünderung«, ohne sie also »Revolution und 
Plünderung«, und ähnliches lässt Schmoller anklingen in seiner Er- 
öffnungsrede zur letzten Tagung des Vereins für Socialpolitik. 

Sind das bloss Uebertreibungen, meine Herren? Nein, es ist 
weniger und es ist mehr. Es ist nicht übertreibende Würdigung der Gewerk- 
vereine, die sich in Worten wie diesen ausspricht, sondern das schlichte 
Missverständnis ihres Wesens, ein Missverständnis allerdings, das wieder 
einen wesentlichen Bestandteil der Empfindungswissenschaft bildet, welche 
unsere Nationalökonomie trotz des viel berufenen, viel missbrauchten 
Wortes von der »Methode« unter den Auspizien des Kathedersocialismus 
geworden ist. — 

Socialismus und Kathedersocialismus Arm in Arm gehen aus von 
der Uebermacht des Kapitalisten über den Nichtkapitalisten. Sie ver- 
gessen aber einen dritten, mächtigeren, der über dem Kapitalisten steht 
und gegen den dieser nichts vermag, — die bürgerliche Wirtschaftsordnung. 
Die bürgerliche Wirtschaftsordnung ist stärker als der Unternehmer. 
Wenn das nicht erkannt ist, so spiegelt sich darin nur der dritte grosse 
Fehler in der Rechnung der Illusionistenschule. 

Das Missverständnis der bürgerlichen Wirtschaftsordnung. 

Das Prinzip, von welchem die bürgerliche Wirtschaftsordnung 
getragen ist, ist ein ganz anderes als jenes, von dem der Kathedersocialismus 
sie beherrscht sieht. Er sieht sie beherrscht von Interessen-Gegensätzen, 
vom Gegensatz des Arbeiters und Unternehmers — der Moloch Kapital 
frisst den Arbeiter — , vom Gegensatz der Konkurrierenden — nach der 
Devise »ote-toi de lä, que je m'y mette« — , er sieht in ihr ein 
Ringen, einen ungeheuren wütenden Kampf Aller gegen Alle. In Wirk- 
lichkeit ist sie beherrscht vom Prinzip der unbewussten Hilfe- 

Wolf, Kathedersocialismus. 2 
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leistung des einen an den anderen, von dem Prinzip der Teilung 
der Gewinne, von dem Prinzip der Umsetzung der egoistischen Kraft 
in altruistische Wirkung. Der Kathedersocialismus kennt diesen Che- 
mismus der Kräfte unserer Wirtschaftsordnung nicht. 

Da ist einmal das böse Prinzip der Konkurrenz. Adolf Wagner 
sagt von ihm und dem Systeni, das es geschaffen hat, es sei »über- 
wiegend ungünstig zu beurteilen«, und er folgert daraus, dass das 
System der freien Konkurrenz als »Abschluss der wirtschaftlichen Ent- 
wicklung nicht betrachtet werden kann«. »Erfahrungsgemäss«, das sind 
seine Worte, »ist das moderne System der freien Konkurrenz ein Pro- 
dukt jüngster Geschichte. Warum es in der heutigen Form das End- 
ergebnis der geschichtlichen Entwicklung sein soll, ist durchaus nicht 
einzusehen. Mit einem bekannten Lassalle'schen Ausdruck: Das 
heutige System der freien Konkurrenz ist eine historische, keine logische, 
keine natürliche Kategorie.« 

Ich, meine Herren, muss — bei aller Verehrung, welche ich für 
Wagner habe — dem Standpunkt, der sich in diesen Worten ausdrückt, 
genau den gegenteiligen entgegensetzen. Es ist nicht richtig, dass das 
System der freien Konkurrenz und darum diese selbst »überwiegend 
ungünstig« zu beurteilen sei, es ist nicht richtig, dass das System der 
freien Konkurrenz eine historische Kategorie darstellt in dem Sinne, dass 
es nächstens durch ein anderes System, einen konkurrenzlosen oder 
konkurrenzschwachen Staat abgelöst werden wird. Es ist vielmehr, nach- 
dem wir es einmal gewonnen haben, — vermöge seiner Unersetzbarkeit 
— von Dauer. 

Wagner sagt uns, dass in der Konkurrenz oft nicht die begab- 
teren, sondern die gewissenloseren Elemente siegen und dass sich mit 
der Konkurrenz unvermeidlich der ganze Massstab der geschäftlichen 
Moralität verschlechtere. 

Dem ist entgegenzusetzen, dass der Konkurrenzkampf geführt 
wird in der Weise, dass derjenige, der die niedrigsten Preise fordert 
und der die niedrigsten Preise ansetzen kann, weil er die niedrigsten 
Produktionskosten hat, in ihm siegt. Fassen Sie die grossen Märkte dieser 
Welt ins Auge, den Markt des Getreides, des Zuckers, des Kaffees, den 
Baumwollmarkt, den Wollmarkt, den Eisenmarkt u. s. w. Es ist lächer- 
lich, zu meinen, dass hier die »gewissenloseren« Elemente siegen. Sie 
können siegen bloss wo eine Täuschung des Käufers über die Qualität 
möglich ist, sie können siegen im Verkehr einiger Zweige des Klein- 
handels mit dem Konsumenten. Aber auch da nur ausnahmsweise. Der 
Bäcker, der Fleischer, der Kolonialwarenhändler, der mich einmal be- 
trogen hat, sieht mich nicht wieder. Und so stellen die gewissenlosen 
Elemente neben den anderen, den soliden, wenn man alle Märkte und 
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alle Warenverkäufer ins Auge fasst, sicher nicht 7ioo» vielleicht nicht 
Viooo^^^ ^^samtzahl dar. »Ueberwiegend ungünstig« kann ich also mit 
Rücksicht auf diese gewissenlosen Elemente die Konkurrenz nicht 
beurteilen. Wagner denkt offenbar an die Ramschgeschäfte, die Kleider- 
händjier, welche einige Strassen der Grossstädte einsäumen, an Surrogate, 
die hin- und wieder mit dem Ansprüche der Echtheit auftreten, an un- 
würdige Reklamen u. dgl. m. Diese Erscheinungen kommen aber in der 
Menge, mit dem Betrag der Umsätze, um die es sich bei ihnen handelt, 
gegen die anderen, unanfechtbaren, nicht in Betracht. 

Wager generalisiert aber nicht nur die Ausnahmserscheinüng, 
nimmt sie als Regel und formuliert danach sein Urteil über die Kon- 
kurrenz, sondern er fasst, und das ist sein zweiter und grösserer Fehler, 
in dem, was er Konkurrenz nennt, überhaupt nicht die Wesens- 
erscheinung ins Auge. Die Konkurrenz ist nämlich nicht das Feilschen 
auf dem Markte, dieser Kampf um den Käufer, meist von Händlern 
geführt als Kampf um ihren Zwischenhandelsgewinn, sondern »Kon- 
kurrenz« ist der Wetteifer der Arbeit, der Arbeit auf dem Acker, in 
der Werkstatt, in der Fabrik. Das, was sie ungesehen schafft, in den 
Millionen und Abermillionen Produktionsstätten, wo sie die Produzenten 
zwingt, die Produktionskosten in technischer Verbesserung immer neu 
herabzusetzen, um billiger verkaufen, um überhaupt verkaufen, um auf 
dem Markte ankommen zu können, das ist die Konkurrenz, mindestens 
das, was ihr Wesen ausmacht. Hier allein enthüllt sich uns der wahre 
Sinn der Konkurrenz. 

Dieser Konkurrenz haben wir es zu danken, wenn die Völker 
der Erde heute ihren Weizenbedarf, wie berechnet worden ist, um 
sechstausend Millionen Mark billiger decken können als noch vor 
20 Jahren, und wenn zu diesen sechstausend Millionen Mark viele 
Tausende anderer Millionen kommen, die als Minderausgabe eine Mehr- 
einnahme, ein Mehreinkommen für die Masse bedeuten. Wenn übrigens 
Wagner noch sagt, unter der Herrschaft der Konkurrenz verschlechtere 
sich fast unvermeidlich der Massstab der geschäftlichen Moralität, so 
ist auch hier das Gegenteil richtig. Die geschäftliche Reellität ist heute 
grösser als früher. Jedoch das nebenbei. Worauf es mir ankommt, 
das ist der Nachweis, dass das egoistische Prinzip, aus dem heraus 
die Konkurrenz sich entfaltet, altruistische, sociale Wirkungen übt, in 
Gestalt der Herabsetzung der Preise, altruistische Wirkungen von einer 
Macht und einem Umfang, dass alle Socialreform aus der Tasche des 
Staates, und mag sie noch so weit gehen, eitel Kinderspiel gegen sie 
ist. Hier wäre also der merkwürdige »Chemismus« unserer Wirtschafts- 
ordnung, welcher »böse Triebe« — wenn wir sie so nennen wollen — sich 

in »gute Wirkungen« umsetzen lässt, ein erstes Mal nachgewiesen. 
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AeHnliche Wirkuhgen wie die Konkurrenz üben die Krisen. 
Ich kann sie Ihnen nicht näher schildern, zuerst in der Verzerrung, in 
der sie uns gezeichnet werden von Männern verschiedener Richtung 
und dann in ihrer wahren Gestalt, denn ich muss Beschränkung üben. 
So führe ich denn zum Kapitel der bürgerlichen Wirtschaftsordnung 
nur kurz noch das Folgende an. 

Konkurrenz und Krisen hämmern die Preise immer tiefer und 
erhöhen die Kaufkraft der Einkommen, mittelbar also die Höhe der Ein- 
kommen selbst. Gleichzeitig geht die Rate des Kapitalgewinns, 
d. h. zunächst des Zinses herab, infolge der fast in geometrischer 
Progression steigenden Kapitalsvermehrung, und herab die Rate des 
Unternehmergewinns infolge der innigen Verbindung, die auf die Dauer 
zwischen ihm und dem Kapitalzins besteht. Diese Minderausgaben der 
Volkswirtschaft für bestimmte Funktionen summieren sich mit den Wir- 
kungen der Konkurrenz und der Krisen in der Richtung der Herab- 
drückung der Preise und summieren sich für den Arbeiter mit der durch 
andere Momente bewirkten Erhöhung seines Nominal einkommens. Nur 
Ein Element wirkt dieser Entwicklung socialen Charakters entgegen, 
die bereits von der klassischen Nationalökonomie als Störenfried im har- 
monischen Gefüge unserer Wirtschaftsordnung bezeichnete »Grund- 
rente«! Was hinaufgeht im Preise, das sind die Mieten. Die städtische 
Grundrente — um diese handelt es sich in der Gegenwart hauptsächlich, 
da auf dem Lande die Grundrente seit Jahrzehnten stille steht, oder im Rück- 
gange begriffen ist, — ist ein Glücksgewinn, dem als solchem keinerlei 
Leistung gegenübersteht. Und da diese Grundrente nicht von selbst 
ausscheidet aus dem Mechanismus unserer Wirtschaftsordnung, nicht von 
ihm als unnützes Glied sozusagen ausgestossen wird, fordert sie zur Be- 
kämpfung im Wege der Socialreform auf. 

Und damit komme ich überhaupt zum Kapitel der Social- 
reform und meiner Stellungnahme zu dieser. 

M. H. Wie aus dem ebenerwähnten Einen konstitutio- 
nellen Mangel unserer Wirtschaftsordnung schöpfe ich Auf- 
forderungen zur Socialpolitik noch aus hundert anderen Wahr- 
nehmungen, die dann freilich das Prinzip der bürgerlichen Wirtschafts- 
ordnung weniger berühren. Sie sehen, den Ehrentitel des Socialpolitikers 
lasse auch ich mir nicht rauben, wenn ich auch gegen die Empfindungs- 
wissenschaft, die Kathedersocialismus heisst, den schärfsten Protest einlege. 

Ich darf letzteres umso eher, als ich selbst — ich schäme mich 
nicht, es zu gestehen — in Rücksicht auf meine socialpolitischen Be- 
strebungen und Ueberzeugungen gelegentlich glaubte, Kathedersocialist 
zu sein, und danach wohl annehmen darf, dass ich diese Schule richtig 
beurteile. M. H., »Res sacra miser« gilt auch mir. Auch ich er- 
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kenne, aus meiner Anteilnahme für den Schwachen, dass er selbst im 
Zusammenschluss sich häufig nicht genügt und es dann eines Ein- 
schreitens des Staates zu seinem Schutz bedarf, in den verschiedensten 
Gestalten. 

Aber ich vertrete eine andere socialpolitische Richtung als der 
Kathedersocialismus. Denn die Einsicht in die Erspriesslichkeit, in die 
Notwendigkeit, in die Unumgänglichkeit einer aus grossen Gesichts- 
punkten geführten Socialpolitik benimmt mir nicht den Blick für die 
ganz falsche Qualifikation derselben und der bürgerlichen Wirtschafts- 
ordnung durch ihn, für die viel zu weit gehenden Erwartungen, die er 
an die Socialreform knüpft und für die viel zu geringe Wertung, die die 
bürgerliche Wirtschaftsordnung und ihr selbstthätiges Walten bei ihm findet. 
Es benimmt mir nicht den Blick dafür, dass es, gelinde gesagt, das Kind 
mit dem Bade ausschütten heisst, und man den socialen Erfolg der 
bürgerlichen Wirtschaftsordnung gefährdet, wenn man, wie beispiels- 
weise Wagner es thut, »prinzipielle Aenderungen der Organisation und 
Rechtsordnung der ganzen Volkswirtschaft in der Richtung der Hinüber- 
führung in die gemeinwirtschaftliche Organisationsreform« verlangt und 
dies dann so erläutert, es handle sich darum, die Produktion anders 
als privatwirtschaftlich zu ordnen und sie dadurch unabhängiger von 
der im privatwirtschaftlichen Produktionssystem obwaltenden Motivation 
zu gestalten. Ja, m. H., diese im privatwirtschaftlichen Produktions- 
system obwaltende und nach Wagner möglichst auszuschaltende Motivation 
ist das, was die Maschine heizt und in Bewegung setzt, ist das, dem 
wir alles danken an dem ohne sociale Reform erzielten socialen Fort- 
schritt der Zeit, es ist ein Teil von jener Kraft, die — wenn Sie es so 
sagen wollen — stets das Böse will, doch stets das Gute schafft. 

Ich sehe also in der Socialreform nicht das Mittel, unsere Wirt- 
schaftsordnung auf den Kopf zu stellen. Ich möchte auch keine solche 
Socialreform. Ich verspreche mir von einer solchen Socialreform, wenn 
sie wirksam ist, wenn sie das ist, was beispielsweise Wagner von ihr 
fordert, das Gegenteil socialer Wirkungen, ich gewärtige, dass sie mehr 
Schaden stiftet als Vorteil schafft. Das gilt aber nicht bloss für die 
Wagner'sche, sondern ähnlich auch für die Schmoller'sche Formulierung 
der Socialreform. Ich vermute allerdings, dass mindestens Wagner nicht 
beim Worte genommen sein will, dass das, was er im einzelnen vor- 
schlägt, nicht im Einklang steht mit den prinzipiellen Sätzen seiner 
Theorie, die eine Umwälzung unserer privaten Wirtschaftsordnung ins 
Auge fassen, eine »Umstürzung ohne Umsturz«. 

Ich bleibe also kalt allen solchen Formulierungen gegenüber 
und sage: Die Lösung der socialen Frage ist nicht der sociali- 
stische Staat, ist aber auch nicht die Socialreform (so sehr ich sie 
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schätze); sondern die »Lösung« der socialen Frage ist — die 
bürgerliche Wirtschaftsordnung in ihrer Entwicklung. M. H. Schon 
Wagner hat darauf hingewiesen, . wie jung unsere Wirtschaftsordnung 
ist. Wir kennen, wir besitzen sie seit knapp loo Jahren. Ein halbes 
Jahrhundert hat es gebraucht, -um Kinderkrankheiten zu überwinden. 
Ahnen Sie, wo wir in nun 50 Jahren angelangt sein werden, und 
in weiteren 100 und 200 und 500, nachdem in Sachsen bereits binnen 
15 Jahren von 1879 auf 1894 die Zahl derer, die ein Einkommen von 
nicht über 500 Mark beziehen, sich von 51,5 auf 36,6 pCt. der Bevölke- 
rung vermindert, die Zahl derer, die ein Einkommen von 500 — 800 
und 800 — 1000 Mk. beziehen, sich von 40,1 auf 52,7 pCt. der Bevölke- 
rung erhöht hat? — Der Wechsel auf 50, 100, 500 Jahre mag Ihnen 
etwas lang erscheinen, und das macht Ihrem Idealismus, der 
jedes Uebel sofort beseitigen möchte, macht auch dem Idealismus des 
Kathedersocialismus und der von mir sogenannten »professionellen« Social- 
reformer alle Ehre. Sympathisch ist dieser Idealismus sicher, aber — 
wissenschaftlich ist er nicht. M. H., Entwicklungen, wie die sociale, 
lassen sich wenig beschleunigen, lassen sich jedenfalls nicht forcieren 
und lassen sie sich nur überstürzen mit dem Erfolg des Rückschritts 
auf anderen Gebieten. 

Der Kathedersocialismus ist der Meinung, die natürliche Ent- 
wicklung in der bürgerlichen Wirtschaftsordnung gehe nicht in der Richtung 
der Ausgleichung, sondern immer noch der Verschärfung der Gegensätze, 
sie sei antisocial und darum müsse die altruistische Socialreform immer neu 
gegen die natürliche Entwicklung aufgeboten werden. »Die zuneh- 
mende Ungleichheit der Menschen und Klassen,« sagt Schmoller 
auf dem evangelisch-socialen Kongress von 1897, »ist die Naturseite 
des Kulturfortschritts.« Darum müsse die Socialreform immer neu 
einsetzen. Es gelte, den Strom der Entwicklung — der gesellschaftlichen 
Entwicklung — zu stauen und den Weg, den er genommen hat, zurück- 
zuleiten. Ich brauche nach dem Vorgesagten nicht mehr auseinander 
zu setzen, wie sehr diese Auffassung verkehrt, verkehrt auch im bild- 
lichen Sinn des Wortes ist. »Die Naturseite des Kulturfortschritts« in 
unseren Tagen ist nicht, wie Schmoller sagt, »zunehmende Ungleichheit 
der Menschen und der Klassen«, sondern abnehmende Ungleichheit, An- 
näherung derselben, sie ist nicht, wie Wagner meint, »Gefahr der Pluto- 
kratie auf der einen, der knapperen Lebenshaltung, um nicht zu sagen 
der Verkümmerung, der Verproletarisierung der ganzen Masse der Be- 
völkerung auf der anderen Seite«, sondern Hebung der Masse zu 
massiger und immer grösserer Hablichkeit. Die Aufgabe des Social- 
reform er s ist es darum nicht, durch das Mittel der Socialreform den 
Strom der socialen Entwicklung bergauf zu schicken, sondern sie ist einfach 
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. die, das Bett der Entwicklung auszubauen, den Flusslauf zu korrigieren; 
nicht Egoismus muss die Socialreform umsetzen in Altruismus — das 
besorgt bereits der bürgerliche Staat, das ist bereits der Sinn der sich 
überlassenen, vom Kathedersocialismus allerdings unverstandenen Ent- 
wicklung — , sondern die Aufgabe der Socialreform ist viel einfacher 
die, die Gelände, die vom Strom der Entwicklung nicht berührt und 
nicht befruchtet werden, in seine segensreichen Wirkungen einzubeziehen 
und jene, die von ihm überflutet werden, gegen ihn zu schützen. Ihre 
Arbeit ist hauptsächlich Organisationsarbeit. 

Das kann die Socialreform auch leisten, was der Katheder- 
socialismus von ihr verlangt, könnte sie dagegen niemals leisten mit den 
Mitteln, die er ihr zur Verfügung stellt und die in der Hebung der 
öffentlichen Sittlichkeit gipfeln. Was Schmoller in dieser Richtung 
will, hat er wie vorher in Dutzenden von Emanationen mit besonderer 
Beredsamkeit wieder auf dem evangelisch-socialen Kongress von 1897 
in dieser Weise ausgesprochen: »Je höher irgendwo Moral und Religion, 
Sitte und Recht steht, je vollendeter Kirche und Schule organisiert ist 
und wirkt, je mehr alle sociale Zucht, der ganze geistig moralische 
Hebungs- und Erziehungsprozess bis in die untersten Kreise reicht, je 
mehr die verschiedenen Klassen sich verstehen und berühren, die 
höheren Klassen ihre Stellung als eine höhere Pflicht, nicht als eine 
Anweisung auf grösseren Genuss, auf Machtbethätigung und Vermögens- 
erwerb auffassen, desto leichter wird die immer wieder einsetzende Diffe- 
renzierung sich immer auch wieder umsetzen in eine Hebung der 
unteren Klassen, und eine neue Mittelstandsbildung.« Aehnlich 
sagt Wagner: »Die erste und höchste Aufgabe zu dem Zwecke einer 
besseren Richtung und Gestaltung der Verteilung nach den obigen Ziel- 
punkten ist daher stets die Veränderung, Verbesserung, Hebung der 
sittlichen Anschauungen, der Sittlichkeit in allen Kreisen und Klassen 
des Volks, die Verbreitung dementsprechender Sitten und Gewohnheiten, 
das Aufkommen und mächtige Einwirken neuer »gesellschaftlicher 
Glaubenssätze« hinsichtlich eines jenen Zielpunkten entsprechenden 
notwendigen Sein-Sollens.« Die Sitte, die veränderte Sitte, die geläuterte 
Sitte, im Kern der veränderte Mensch wird also hier als das Mittel der 
Socialreform hingestellt. — Sollten das, m. H., Wechsel von kürzerer 
Verfallzeit sein, als die Ihnen oben vorgewiesenen? Sicher nicht, aber 
es sind Wechsel, die im Unterschied von jenen durch mich aus- 
gestellten kaum je zum vollen Betrage honoriert, kaum je wirklich 
werden eingelöst werden. 

Das Missverständnis der Socialreform durch den Katheder- 
socialismus ist ein vierfaches. Es betrifft i. das Wesen der bürgerlichen 
Wirtschaftsordnung und des durch ihren Mechanismus bereits bedingten 



Digitized by 



Google 



— 24 — 

socialen Entwicklungsganges, es betrifft 2. das allerdings mit dem Irrtum i 
zusammenhängende Missverständnis der Aufgaben, welche der Social- 
reform gesetzt sein können; es betrifft 3. die Unklarheit über das 
Missverhältnis der Mittel, die man in den Dienst der Socialreform 
ziehen will und ziehen kann und dessen, was man von ihr fordert, es 
betrifft 4. aber auch das Missverständnis des Menschen und seiner Ent- 
wicklungsfähigkeit nach der socialen Seite hin. Ich halte nicht zuviel 
von dieser Entwicklung und auch der Kathedersocialismus glaubt nicht 
daran, sobald er durch den Einwand der geringen sittlichen Entwicklungs- 
fähigkeit des Menschen die Möglichkeit des socialistischen Staates 
widerlegen will. Ich glaube aber auch dann nicht daran, wenn jene 
Umwandlungsfähigkeit bloss dazu herhalten soll, den kathedersociali- 
stischen, noch nicht den socialistischen Staat zu begründen. 

So spielt das Missverständnis des Menschen schon hier hinein. 
Es entfaltet aber noch ganz andere als die hier im Fluge skizzierten 
Wirkungen. Von diesen anderen wollen Sie mich nun noch, wenn auch 
notgedrungen in grösster Kürze reden lassen, um dem Katheder- 
socialismus, beziehungsweise Ihnen doch in einiger Vollständigkeit 
gerecht geworden zu sein. 

Das Missverständnis des Menschen. 

Ihr Gedankengang schloss seinerzeit mit dem Hinweis auf die 
Revolutionsgefahr, die uns drohe, wenn wir nicht im Sinn des Katheder- 
socialismus Arbeiterorganisation und Hebung unserer Sittlichkeit der 
socialen Sache dienstbar machen. Sie sagten wörtlich, und das war das 
letzte Glied in der Kette Ihrer Beweisführung, was der Katheder- 
socialismus lehre, sei nicht bloss logisch, nicht bloss deduktiv zutreffend, 
sondern auch induktiv als richtig nachweisbar. Er prophezeit, wenn 
wir nicht die von ihm vorgeschlagene Politik befolgen, nicht nur Zer- 
setzung des socialen Körpers, sondern aus dieser hervorgehend Klassen- 
kampf, Umsturz, Bürgerkrieg. Dass er nicht falsch prophezeit, zeige 
uns die Geschichte. Woran sei Rom zugrunde gegangen, wenn nicht 
an seinen Klassengegensätzen, woran das feudale Frankreich, wenn 
nicht an dem Widerspruch der Feudalität und des modernen Geistes, 
wie der von ihm gezeitigten Forderungen! Diese Begebnisse, denen 
sich noch andere anreihen lassen, seien ein Mene Tekel auch für jeden 
unter uns, der sehen wolle. Man baue bei Zeiten vor, man befriedige 
die Ansprüche des Arbeiters, man versöhne ihn mit dem Staate, mit 
der Wirtschaftsordnung, der er angehört, das sei socialer Friede. 

Nichts m. H. ist psychologisch falscher, nichts ist unhistorischer 
als diese auf den ersten Blick wieder überzeugende Darlegung. Jenes 
Raisonnement verkennt vor allem Eines: dass der Mensch nicht zu befriedi- 
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gen ist. Bismarck hat eine Zeitlang der gleichen Illusion gehuldigt wie 
der Kathedersocialismus noch heute. Wir haben Aeusserungen von ihm 
wie die folgenden: »Einmal musste ein Anfang gemacht werden mit der 
Versöhnung der Arbeiter mit dem Staate.« »Die Zufriedenheit der 
besitzlosen Klassen der Enterbten ist auch mit einer sehr grossen 
Summe nicht zu teuer erkauft.« »Sie müssen einsehen lernen, dass der 
Staat auch nützlich ist, dass er nicht bloss verlangt, sondern auch giebt.« 
»Die Aufgabe der Regierung ist es, die Vorwände, die zur Aufregung 
der Massen benutzt werden, die sie für verbrecherische Lehren erst 
gelehrig machen, so viel an ihr ist, zu beseitigen.« 

Was ist aber das letzte Wort Bismarcks in dieser Sache ge- 
wesen? Er hat jene Auffassungen abgeschworen, so wenig Revocieren 
sonst in seiner Art lag. In der Kronratssitzung vom 24. Januar 1890, 
zwei Monate vor seiner Entlassung, Hess er sich abschliessend wie folgt 
darüber vernehmen. Er erklärte: »Es ist der Schein zu vermeiden, 
als bestehe an höchster Stelle und in der Regierung die Ansicht, dass 
durch Paktieren mit der Begehrlichkeit der Arbeiter zur Sicherung des 
socialen Friedens zu gelangen sei. Nichts ist gefehlter als eine Auf- 
fassung, welche sich schmeichelt, durch Inangriffnahme einer energisch 
durchgreifenden Gesetzgebung zu gunsten der arbeitenden Klassen die 
Socialdemokratie auf den Boden der bestehenden Staats- und Gesell- 
schaftsordnung zurücklenken zu können. Geschichtliche Erfahrung und 
richtige Beurteilung der menschlichen Natur führen vielmehr zu der An- 
nahme, dass die Forderungen der Arbeiter sich in demselben Maasse 
erhöhen werden, in dem die Gesetzgebung ihnen zu Diensten ist. Es 
ist eine Unmöglichkeit, durch Massregeln der Gesetzgebung den Arbeiter 
dahin zu bringen, dass er sich zufrieden fühle und den socialdemo- 
kratischen Bestrebungen widerstehe. Solange der Arbeiter jemanden 
sieht, der es besser hat als er selbst, wird er unzufrieden sein.« 

Ich finde etwas ungerecht in diesen Aeusserungen: die Spitze, 
die sie gegen den Arbeiter in sich tragen, mindestens zu tragen scheinen, 
den Eindruck, den sie wecken, als ob, was hier gesagt wird, bloss vom 
Arbeiter gelte. Gilt es doch in Wahrheit von uns allen! Der moderne 
Mensch, der Kulturmensch ist grenzenlos in seinen Begierden. Ein Be- 
dürfnis wird nur gesättigt, um Raum für ein anderes frei zu machen. 
»Jener Königin«, sagt Fichte einmal, »mangelte nur das kostbare Hals- 
band; aber sei versichert, sie litt nicht weniger dabei, als Deine modische 
Gemahlin litt, als ihr ein Kleid von der neuesten Farbe noch abging«. 

Auch von Bismarck ist uns die Aeusserung überliefert: »Haben 
Sie je einen zufriedenen Millionär gesehen?« Warum sollen wir dann 
einen zufriedenen Arbeiter sehen? 

In diesem Sinne nenne ich es unpsychologisch, wenn der Katheder- 
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socialismus überzeugt ist, den Arbeiter befriedigen, mit unserem Wirtschafts- 
staat »versöhnen« zu können, indem er ihm giebt, was er im Namen 
des »Rechtes« heute verlangt, oder was wir aus einer Gesinnung heraus, 
die alle Glieder unseres Volks möglichst gleichmässig auch an seinen 
wirtschaftlichen Errungenschaften beteiligen möchte, für ihn fordern, 
auch ich für ihn fordere. Nein, m. H., eine Befriedigung von Ansprüchen 
ist nicht socialer Friede, sondern eine Aufforderung an die Bedachten, 
neue Postulate anzumelden. Das soll, wie gesagt, der Socialpolitik kein 
Stein im Wege sein. Davon aber, dass es gelingen könne, auf diesem 
Wege den »socialen Frieden« zu schaffen, wo er nicht durch anderes 
gewährleistet wird, ist für jeden, der den Mut hat, den Dingen ins 
Gesicht zu sehen, keine Rede. 

Das sagt uns nicht Bismarck allein auf Grund der von ihm 
gegen seinen Wunsch gesammelten Erfahrungen, das sagt uns nicht 
nur jeder Menschenkenner, das sagt uns auch der grosse Antipode 
Bismarcks, die Socialdemokratie, die manchem von Ihnen in socialen 
Dingen kompetenter sein mag als Bismarck. Bebel, sicher einer 
der besten Interpreten der Psyche des Arbeiters, hat es, wie 
vielemale früher, jüngst wieder auf dem Parteitag in Hannovei* aus- 
gesprochen: »Ich sage noch einmal, wir sind im W^esen eine 
revolutionäre Partei, das schliesst nicht nur nicht aus, das 
schliesst ein, dass wir Reformen nicht zurückweisen, wo wir 
sie bekommen können.« Sieht das darnach aus, dass Bebel fürchtet, dass 
die Socialreform auch nur einen Arbeiterrekruten der socialistischen Armee 
abtrünnig machen könne! Hat übrigens die sociale Versicherung, sicher 
eine socialpolitische That ersten Ranges, die Reihen der Socialdemo- 
kratie gelichtet? Bebel erklärt: »Warum sollen wir nicht nehmen, was 
wir erhalten können?« Und dieser Gedankengang zieht sich als roter 
Faden durch die ganze Rede. Uebrigens hatte Vliegen, der holländische 
Delegierte, gleich bei Beginn des Kongresses von den Verhältnissen 
seiner Heimat berichtet: »Es nützt der Regierung nichts, dass sie sich 
eine Regierung der socialen Gerechtigkeit nennt, es nützt unseren Libe- 
ralen nichts, dass sie sich gegen Socialreformen nicht sträuben, die 
Arbeiter kommen doch in immer grösseren Scharen zu uns.« Schliesslich 
erhält Bebel durch eine noch temperamentvollere Genossin Succurs, indem 
diese den gleichen Gedanken drastischer und gleichzeitig vollständiger so 
ausdrückt: »Da wir wissen, dass der Socialismuö sich heute gar nicht 
durchführen lässt, sondern nur dadurch, dass wir in einem hartnäckigen 
Klassenkampf auf wirtschaftlichem und politischem Gebiete von der be- 
stehenden Ordnung kleine Reformen — das ist die Socialreforml — 
erreichen, um uns wirtschaftlich und politisch immer besser zu stellen 
und die Macht zu erhalten, der heutigen Gesellschaft das 
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Genick zu brechen, sind unsere Minimalforderungen eben nur auf die 
Gegenwart zugeschnitten.« 

Ich habe nicht den mindesten Grund, die Aufrichtigkeit dieser 
Aeusserungen anzuzweifeln. In ihrem Sinne nenne ich es aber un- 
psychologisch, wenn man von »Befriedigung der Ansprüche des Arbeiters^< 
den vielberufenen »socialen Frieden«, die Vernichtung der Socialdemokratie 
erwartet M. H., der sociale Friede kommt auf diesem Wege nicht, 
darum nicht, weil die Befriedigung, wie der Mensch, nicht der Arbeiter 
allein beschaffen ist, Befriedigung des Augenblicks ist und das Morgen 
neue Wünsche, neue Forderungen, neue »Rechtsansprüche« bringt. In- 
sofern dies der Fall ist, ist der Schluss von der »Socialreform« auf den 
»socialen Frieden«, ein Schluss, der die ganze katheder- 
socialistische Litteratur beherrscht, und mit dessen Fallenlassen 
der Kathedersocialismus wohl ein Stück seiner Lebensberechtigung zu 
verlieren fürchten würde, ein Fehlschluss. 

Und nun noch Eines: Die Revolutionstheorie des Katheder- 
socialismus. Auch sie birgt unter gleissender Hülle einen Irrtum, ein 
Missverständnis nämlich des Menschen, überdies aber ein solches der 
Geschichte. ^ 

Die Theorie, um die es sich hier handelt, ist wieder eine solche, 
die dem eisernen Bestand des Kathedersocialismus angehört, die sich 
durch seine prinzipiellen Aeusserungen schlingt von der Rede Schmollers 
zu Eisenach 1872 bis zur Rede Schmollers in Breslau 1899. 

1872 wird uns gesagt: »Sie erinnern sich aus der Geschichte, 
dass alle höhere Kultur, wie die der Griechen, der Römer und anderer 
Völker, an ähnlichen Gegensätzen, an socialen Klassenkämpfen und Re- 
volutionen, an der Unfähigkeit, eine Versöhnung zwischen den höheren 
und den unteren Klassen zu finden, zu gründe gegangen ist. Wenn auch 
noch in weiter Ferne, sehen sie (d. h. die Gründer des Vereins für 
Socialpolitik) ähnliche Gefahren für unsere Kultur, wenn es nicht gelingt, 
auf Grund all der weiteren Reformen, an denen die Gegenwart arbeitet, 
die unteren Klassen zu heben, zu bilden, zu versöhnen, derart, dass sie 
in Harmonie und Frieden sich in den Organismus der Gesellschaft und 
des Staates einfügen.« 

An einem Beispiel, mehr lässt die Zeit nicht zu, möchte ich die 
Richtigkeit der Auffassung, die in diesen Hinweisen auf den Gang, den 
die Geschichte unter scheinbar ähnlichen Umständen wie heute genommen 
hat, einen letzten Beweis für die Richtigkeit der kathedersocialistischen 
Lehre sieht, prüfen, und zwar an dem nächstliegenden, dessen äussere 
Umstände auch Sie am besten kennen dürften, an dem der franzö- 
sischen Revolution. 

Mit Bezug auf die französische Revolution liegt uns die ms^rkante, 
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schon citirte Aeusserung Serings, des ausgezeichneten Berliner Agrar- 
politikers, vor, die da besagt: »Hätten die Machthabenden jener 
Zeit auf die Stimmen unbeteiligter Philosophen und Staatsmänner gehört, 
ihre Zeit verstanden, die Emanzipation des dritten Standes freiwillig zu- 
gestanden, so wäre es nicht zu jener furchtbaren Explosion gekommen.« 
M.H., das klingt wieder überzeugend; ist aber nicht nach früher Gesagtem zu 
fürchten, es sei kombiniert, nicht zu fürchten, der sonst vorsichtige Autor 
lasse sich dazu verführen, was er für logisch hält, was in gewissem Sinne 
sicher logisch ist, der Geschichte zu oktroyieren? Wie die Dinge liegen, 
läuft die Geschichte oft genug nicht nach dem Schema des »Darum 
weil«, sondern des »Trotzdem«, wenn auch diesem »Trotzdem« dann nur 
ein verborgeneres »Darum weil« zu gründe liegen mag. 

Die französische Revolution ist seit längerem ein Gegenstand ge- 
wesen, der mich zu vertieftem Studium gereizt hat. Ich wage daraufhin 
zu behaupten, dass caeteris paribus die Gewährung von Reformen nicht 
im Stande gewesen wäre, die französische Revolution zu verhindern, son- 
dern dass sie nur geführt hätte zur Stellung stets neuer Forderungen 
und schliesslich so weitgehender, dass sie, auf die Verhältnisse von 
heute angewandt, nur vergleichbar wären etwa der Forderung bezw. Ge- 
währung des socialistischen Staates. 

Man mag Carlyle einen dichterisch begabten Visionär nennen, 
er trifft doch das Richtige, wenn er mit dem Augenblick, wo die Ge- 
neralstände einberufen sind (und die Einberufung dieser wäre immer eine 
der nicht zu verhindernden Reformen gewesen), erklärt: »Wozu sich eine 
ideale, alles sehende Versailler Regierung in dieser Lage entschlossen 
hätte, kann noch fraglich sein. Eine solche Regierung hätte nur zu wohl 
fühlen müssen, dass ihre lange Aufgabe dem Ende entgegengehe, 
dass unter der Hülle der Generalstände eine neue, bisher unbekannte 
Macht, die allgewaltige Demokratie ins Leben trete, bei deren Erscheinen 
jede Versailler Regierung nur noch als ein Provisorium fortbestehen 
könnte oder sollte. Und selbst alle ihre Fähigkeiten hätten 
kaum hingereicht, um dieses Provisorium durchzuführen, dessen 
Endergebnis eine friedliche, allmächtige, wohlgeleitete Ab- 
dankung und ein Domine dimittas gewesen wäre!« 

Was Carlyle, der für Sie sicher kein verdächtiger Zeuge ist, hier sagt^ 
stimmt mit den aus dem Wesen des Menschen vorhin von uns gezogenen 
Schlüssen überein, es stimmt auch überein mit der freimütigen Aus- 
sage der Socialdemokratie, gegen welche der Kathedersocialismus un- 
gläubig das Ohr verschliesst etwa in der Weise, wie die Gegner 
Preussens vor 1866 den Geständnissen Bismarcks mit Bezug auf seine 
Pläne und seine Beurteilung der Weltlage das Ohr verschlossen. Sie 
wussten es besser, sie wussten, es handle sich um geistreiche Paradoxien 
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eines wohl gewaltthätigen, sonst aber ganz klugen Menschen, der in 
dem, was er sagte, selbst nicht ernst genommen werden wolle. 

So beweist auch die französische Revolution nichts für, alles 
gegen den Kathedersocialismus. 

Ich will dabei davon absehen, ob die Verhältnisse, aus denen 
sie erwuchs, erwachsen musste, vergleichbar den unsrigen sind, will 
diese Frage auch nicht für das römische Weltreich, für die kleinen 
griechischen Demokratien, mit welchen auch gelegentlich exempUfiziert 
wird, stellen, will die Prüfung also nicht dahin ausdehnen, ob nicht 
schon mit Rücksicht auf die ungeheure innere Verschiedenheit der Zu- 
stände damals und heute dem Kathedersocialismus jedes Recht, ge- 
schichtliche Analogien dieser Art zu bilden und aus ihnen Nutz- 
anwendungen auf die Gegenwart zu ziehen, benommen ist. Kautsky 
hat mit glücklichem Wort einmal von der Versumpfung und Ver- 
faulung des alten Römerreiches gesprochen. Das gleiche gilt vom 
Frankreich vor der Revolution und wohl auch vom verfallenden Griechen- 
land. Gilt es auch für die Zustände von heute? Tragen auch sie den 
Stempel des Niederganges, der zunehmenden Leistungsunfähigkeit auf 
dem ökonomischen, dem Verwaltungs-, auf dem politischen und dem 
socialen Gebiete? Zeichen der Fäulnis, des Marasmus? 



Ich breche ab. Ich habe gegen den Kathedersocialismus aus 
dem Bedürfnis meines wissenschaftlichen Gewissens heraus den Nach- 
weis geführt, dass er unpsychologisch, dass er unhistorisch ist, dass 
er vor allem unwissenschaftlich ist in Hinsicht seines eigentlichen 
Studienobjektes in dem Sinne, dass er die Lebensvorgänge des wirt- 
schaftlich-socialen Körpers, zu dessen Erklärung und Pflege er berufen 
ist, nicht kennt. Ohne Uebertreibung darf ich sagen, dass er 
von Irrtümern wimmelt und dass er als Ganzes, wie im Ein- 
zelnen ein Irrtum ist. 



Eine schwere Aufgabe, die mir gestellt war. Ich meine nicht, 
die wissenschaftliche Seite derselben; schwer, drückend schwer war aber 
die moralische. 

Hätte ich Sie hinter mir gewusst, m. H.l Aber ich gebe mich 
darüber keiner Täuschung hin. Warum auch sollten Sie dem Zeitgeist, 
dem Kathedersocialismus, der Lehre, die da nicht trennt: »Hier die 
Wissenschaft — hier die moralische Pflichtl« nicht verfallen sein! 
Aber ich hoffe doch das Eine, dass Sie mich hierher gebeten haben, 
nicht um zu hören, was Ihre Ueberzeugung , sondern was meine 
Ueberzeugung ist 
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lch sage mit Orest: 

»Ich kann nicht leiden, dass Du, grosse Seele, 
Mit einem falschen Wort betrogen werdest. 
Ein lügenhaft Gewebe knüpf ein Fremder 
Dem Fremden, sinnreich und der List gewohnt, 
Zur Falle vor die Füsse; zwischen uns 
Sei Wahrheit!« 

Ich kenne die Gefahr, in die ich mich begeben habe, indem 
ich Ihnen sagte, was mir Wahrheit scheint. Ich werde verleumdet, 
werde mit giftigen Pfeilen überschüttet, mit Kot beworfen werden, 
es wird vielleicht behauptet werden, ich habe mich in den Dienst der 
Mächtigen begeben. Ich habe nur Verachtung für solche Er- 
güsse niedriger Seelen. Das Katheder, auf dem ich stehe, ist mir 
ein Altar. 

Wenn Sie aber wissen wollen, was mich geleitet hat, wenn ich 
heute wieder einmal — wieder einmal laut, nach längerer Zeit — das, 
was ich im Innern barg, hinaus rief, so möchte ich Sie auf ein 
Wort verweisen, das ein englischer Denker, ein Philosoph von Gottes 
Gnaden, ein guter Mensch einmal geschrieben hat. Es lautet: »Wer 
kann berechnen, was die Welt verliert an der grossen Menge jener, bei 
denen eine Intelligenz, die etwas verspricht, mit zaghaftem Charakter 
gepaart ist, und die es nicht wagen, einem kühnen, kräftigen unab- 
hängigen Gedankengang zu folgen, weil sie fürchten, er könne sie auf 
etwas führen, was als unmoralisch betrachtet wird.« 

Ich weiss nicht, ob ich eine Intelligenz, die etwas verspricht, 
für mich in Anspruch nehmen kann, was ich aber für den Fall, dass ich sie 
besässe, nicht für micK in Anspruch nehmen möchte, das wäre jener 
zaghafte Charakter, der, weil er Anstoss fürchtet, weil er die Vorurteile 
fürchtet, weil er den Terrorismus kennt, der ihm entgegensteht, auf ein 
Bekenntnis seines wissenschaftlichen Glaubens verzichtet. 

Ich schmeichle mir also nicht, um das nochmals auszusprechen 
und damit das Band zurückzuschlingen zu dem Beginn meiner Ausein- 
andersetzung, Vorurteile, die in ihnen verankert sind, besiegt zu haben. Das 
ist die Sache einer, zweier Stunden nicht. Eine Welle im Meere Ihrer 
Gedanken I Sie treibt dahin eine Zeitlang und überstürzt sich und zer- 
fliesstl Mit dem Augenblicke, wo ich von Ihnen scheide, sind Sie 
ihrer Umgebung wiedergegeben. Gewonnen habe ich unter Ihnen sicher 
kein Dutzend, vielleicht nicht Zwei, nicht Einen. Wann wären auch 
Verstandeswahrheiten stärker als Herzenswahrheiten gewesen I Wann das 
Urteil stärker als das Vorurteil!? Aber ich verlange nicht das Un- 
niögliche. Ich schwimme nun einmal gegen den Strom. Der Strom 
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sind Sie. Sie verfolgen Ihren Lauf und ich den meinen. Die 
Wasser teilen sich vor mir für einen Augenblick, hinter mir schliessen 
sie sich. Sekundenlang schimmert der Silberstreif, der Ihnen den Weg 
zeigt, den ich genommen. In der nächsten Minute ist auch diese Spur 

dahin. 

Meine Herren I Ich wollte Ihnen zeigen, dass ein Mann 
in ehrlicher Ueberzeugung anderer Meinung sein kann, als 
Sie. Und diese Absicht möchte ich hoffen, erreicht zu haben. 
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